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déniontrer car  la colonie ne suri.écut que quelques jours. 
B..IROLIS (19SO) dans une intéressante étude des fourmis des Cana- 

.Voltip. R ~ V .  € t l i . ,  SII, 1, 1951, p. 111-113. 

X E N H Y B O M A  M Y S T E S  SANTSCHI, 1919 = 
MONOMORIUAI MEDIh'AE FOREL, 1892. 

EVIDENCE BIOLOGIQUE DE LA SYNONYMIE 
(HYMENOPTERA, FORMICIDAE) 

par  Xavier ESP.~D.JLERI 

L'élevage de  trois colonies composées d'ouvrikres de hfoizomoriimi rnedinne 
Forel et  femelles de  Xenhybo~na  rri~stes Snntschi, récoltées aus environs du  Parc 
National d u  Teide (Ténérife, Canaries) nous a permis de démontrer que  ce der- 
nier tason est la vraie femelle de hf. vzediriac?, donc que X .  tnystes est synonyine 
de Al. rnedinae. Le genre Xetzizybot,za étant monospécifique tombe aussi en syno- 
nymie de  ~~forzomorii~iii. 

Rearing of three colonies of Moiioirtoriiirn niediriae Forel workers with fema- 
les of Xerzlzyboirza rnysfes Santschi, collected near the National Park of Teide 
(Tenerife, Canary Islands) demonstrated that X. nzystes is the very female of 
M. niediriae, so, a synonymous of th2 same. The genus Xenliyboma, being 
nionospecific, is also a synonym of Aloizonioriitrn. 
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connus, ii conciuait en considérant X. ~ ~ i j s r e s  comme parasite social 
de  hl. nieciitme. 

Pendant un bref voyage aus Canaries en mai 1981 nous avons recolte 
(4-Y-19Slj trois colonies de M. mec l ime  avec femelles de A’. r ? ? ~ t e 5 ,  
\ersL2Ct@m, sous des pierres et sur un terrain tres aride, dans les 
environs c l ~ i  Parc Kational d u  Teide. De retour au laboratoire nous 
avons mis 12s colonies dans des nicls d u  typs de CHACVIS (1917) et  
r.ourrizs avec des morceaus de l a n e s  c k  Tetiebrio et de l’eau sucrée. 
La composition des nids était la suivante : 

{ b & L  Nid 1 :  j ’‘ de X. mystes ,  q~ie lq~ies  250 ouvrieres de M .  ~ z e d i -  

s l t d  

I .. q u r s  20 larves et 50 ctut’s. 

iicie, un cou1,ain abondant. 
J ~ A ,  x i d  3 :  j - de X. i~ iysres ,  quelques 300 ouvrikres de Al. ~ n e d i -  

Fious avons éliminé tous 12s ceufs du nid 2 pour obtenir un2 autre  
colonie dépourvue d’ceufs conime le nid 1. Dans la premiere seniaine, 
des culs apparurent dans 1:s nids i et  2 av2c comme dimensions 
moyennes : 0,34 x 0,27 nim ; les lerves éclorent quatre semaines plus 
tard et évoluerent ties rapidernent ; aprks un mois des ouvrieres hl. 
i?zeclitinc apparurent. -- -Dans - - le - nid . 3, les lames déja présentes ont 
donne des ouvrieres hJ.mt.cli m e .  Dans 12s trois nids les ouvrikies 
transportki-?nt des fragments cic. nouiriture pour en constitusr un 
t x  prks ciu co-\..in puis c!c. cet  empiiement, le d2posaiznt su r  la partie 
ventrrile des larves. 

Les trois nids ont sui-vScc jusqu’i aujourd’hui (20.X.19El) et au 
incnierit de i’liivernage, presque toi:t le couvain & kvolué en ouvrikres 
clc A l .  ri:er!i!:cc ; dans 12 nid 1 resti-rit seulement cinq larves beaucoup 
pius grand:s que celles qui clonnaient les ouvrieres ; dans 12 nid 2 une 
vingtaine de larves petites et dans le nid 3 il reste trois larves petites 
e t  cleus e u l s .  11 y eut une faible mortalité chez les ouvrieres (nombre 
:ndSteiininé) et chez ,les fenielles (trois femelles niortes dans le nid 2 ) .  

D’2.pi-k~ nos rzsuitats nüL:s per,sor.s, av?c K L - T T E R ,  que s. 7!Z.I’5tes 
cs t  ln \,Gritablc. í;.m?l!c c!;. ,i!, t t icdi ;zic2 ; In s’monyniie sc.iait Iri sui- 

Xíonoiiioriiim Alnyi., iE55, \.ci. Zoo!. Eot., \ 7c~- . ,  \ Y i < i i ,  5 : 451  = -YctzíIy- 
t>o!t112 Snntsch i ,  1919, Bb!. r:. SO:. esp. Hist. Nn t . ,  19 : -103 (Sisssiarr~ 
so c \.E L. 1. E ) . 

Rloiioiiior-iL;m iiiecliiiae Fo:-c:, IE92,  A!in. Su: c ‘ i i t .  BpIg., 33 : 455, 
ou\.riGi-c, La Lripi!i:i, Tt;ni;r.fc., Cannrids .  = 

-Yt . i i l i~i~oi;:a i ! : y s r ~ . s  S:ints:hi, 1919, Bol. R. SOL. esp. I-Iist. Nat . ,  19 : 

On p e ~ i t  se clcmrind=i si 12s ceufj  n’:iur:tifrll pas k t5  poncliih par  les 

t 

iailte : 

495, :, L>. LasL!nri, T ~ I l > i i t - C ,  c a  i’ i ;. 5 ( S Y ~d s i 1: I E NO L~I:  L L E ) , 
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parasite social 
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ouvrikies mais nous pesons pou\.oii flimincr cettc possibilité car, 
A) la dissection de 13 oxi-rikrss n’a pas niontré, clans aucun cas, le 
nioindre c1éve:oppement des ovaires. B)  la tailie du gastre des ouvrie- 
res est tres pctite en comparzison avec celle des WLIFS. Sa large~ir 
i.arie de 0,52 mni jusqu’k 0,77 mm e i  sa longueur de 0,72 mm h 1 .nini. 
C) 40 ouvrieres isolkes dans un nid avec assez de nouriiture n‘ont pas 
pondu u n  seul ceuf ; elles moururent I’une apres I’autre en une quin- 
mine de jours. 

11 reste une question a résoudre dans les Idonnées de \!‘:ELLESILB 
(1953) : cet auteur parle de x’. ?n?’stes ai’ec hf. iresper-irim mais B.IR- 
QCIS (1980) montre que quatre ouvrieres, au moins, de Fuente Fría, 
Ténérife. déterminées comme A l .  hespel-irmi, par cet auteur sont en 
realité des Al. nzerliiuze ; or, le fait que  ~ Y E L L E S I C S  ne parle pas de 
Al. rizcdime ,dans ses abondantcs récoltes mais I’identifie toujours 
conime M .  Iiesperiiirrz (15 Iocalités), et que les différences entre M. 
rizediriae et Al. hesperiiirii sont mininies d’apres la description ori- 
ginale, nous font penser que Al. hesper¿iirn n i  serait qu’une siinple 
variation de M. ?izedinae et probablement une s‘monymie de celui-ci. 
Une autre ,interprétation serait que la femelle de A. Izespeuiicin 
(inconnue jusqu’a présent) aurait le meme facies que ceíie de A l .  
nzcclirzno. 

NOUS pensons, tout de mkme, que  ,la premikre interprétation est 
la plus plausible. En définitive, seul I’esamen des types pourrait résou- 
dre cette question sorilet.ée-ici-j-la.-suite -de notre récoite de XerzlzT- 
borrin rri~stes Santschi. 
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